FORMULO DENUNCIA

Sr. Juez Federal

Rodolfo Tailhade, diputado nacional del bloque Frente para la Victoria / PJ, constituyendo domicilio en Riobamba 25, piso 13, oficina 1334 de esta Ciudad, me presento ante V.S.y digo:

1) OBJETO

Que vengo a interponer denuncia contra Federico Sturzenegger, ex presidente del Banco Central de la República Argentina, los miembros del Directorio de la entidad al momento de los hechos que se expondrán seguidamente (en particular los Vicepresidentes Lucas Llach y Damian Reidel, y el subgerente general de operaciones Agustín Collazo), el Ministro de Finanzas Luis Caputo así como respecto a los Directivos del JP Morgan –especialmente, Alejandro Guevara y Facundo Gómez Minujín- y/o cualquier otra persona, fondo o entidad financiera que se hubiera beneficiado en el marco de la ilegal maniobra que describiremos en la presente, en los términos del artículo 174 y concordantes del CPPN, en orden a la posible comisión de los delitos de administración fraudulenta en perjuicio de la Administración Pública Nacional (art. 173 inc. 7 y 174 inc. 5 del CP), abuso de autoridad (art. 248 del CP), incumplimiento de los deberes del funcionario público (art.249 del CP), asociación ilícita (art. 210 del CP),  cohecho pasivo (art. 256 del CP), cohecho activo (art. 258 del CP), negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones públicas (art. 265 del CP) y tráfico de influencias (art. 256 bis del CP). 
2) INTRODUCCIÓN 

Que el art. 3 de la Carta Orgánica del Banco Central de la República Argentina (BCRA) establece que “El banco tiene por finalidad promover, en la medida de sus facultades y en el marco de las políticas establecidas por el gobierno nacional, la estabilidad monetaria, la estabilidad financiera, el empleo y el desarrollo económico con equidad social”.
En ese sentido, y según el art. 10 del mismo cuerpo normativo, se prevé que “El presidente es la primera autoridad ejecutiva del banco y, en tal carácter: j) Opera en los mercados monetario y cambiario."

A pesar de ello, y en lo que respecta al mercado monetario y cambiario, el Gobierno –y particularmente el BCRA- ha promovido un esquema de desregulación financiera y cambiaria que ha alentado fuertemente la especulación y la obtención de ganancias millonarias por parte de sectores estrechamente vinculados a quienes hoy dirigen la economía, a la vez que ha dejado a nuestro país expuesto frente al movimiento de esos capitales.

En ese sentido, no es posible soslayar el enorme beneficio económico que esos fondos especulativos han obtenido en razón de la eliminación de las restricciones al ingreso y salida de capitales así como de la ejecución desmesurada de una operatoria de “carry trade” alentada por las siderales tasas de interés de las LEBACs. Esas políticas, sumadas a la eliminación de los plazos para que los exportadores liquiden sus divisas – es decir, la renuncia al ingreso genuino de dólares-, constituyeron la columna vertebral de un sistema de fuga de capitales. 
El “Carry Trade” es un término generalmente utilizado para aludir al mecanismo puramente financiero mediante el cual se toma dinero prestado a una baja tasa de interés en un país –y en su moneda- y se invierten esos fondos a una tasa más elevada en otro país –en la moneda local-. Aquí también se ha empleado para referir a aquellos que, teniendo dólares, deciden liquidarlos e invertir en letras de alto rendimiento, para luego comprar más dólares.
Pedro Biscay, ex director del Banco Central, explicó que el ingreso de capitales especulativos creció a niveles récord, como reflejan los datos de inversión en cartera registrados en el balance de pagos del país
:
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La combinación de desregulación cambiaria, alta inflación y un dólar barato, fruto del propio modelo económico, gestaron el ambiente propicio para la fuga de capitales. 

En ese marco, en el período marzo / mayo 2018, más de 10 mil millones de dólares de las reservas del Banco Central fueron sacrificados para financiar esa fuga. Los dólares que vinieron a raíz del profundo endeudamiento externo, volvieron al exterior como “ganancia” de los especuladores.
3) HECHOS
Que en ese marco, y fundamentalmente a partir del día 25 de Abril del corriente, muchos “inversores” abandonaron sus posiciones en pesos y se volcaron automáticamente al dólar. 
En relación a ello, el artículo “Corrida cambiaria que está acelerando la marcha” publicado por el periódico Página12, refirió que “…El elevado riesgo argentino se registró también en informes de calificadoras de riesgo como Moody’s y de bancos de inversión como JP Morgan. Este último jugó un rol clave en la corrida cambiaria. Fue el primero de los inversores institucionales en rematar sus posiciones de Lebac y generó un efecto réplica en el resto de los fondos de inversión que descolocó a todo el equipo económico…”
.

El 25 de Abril, el diario Perfil publicó el artículo titulado “El Banco Central vendió una cifra récord para mantener el dólar en $20,55” donde se reseñó que “…La entidad…ofreció unos 1.200 millones de la moneda estadounidense, en una jornada con alta demanda… El Banco Central de la República Argentina vendió este miércoles unos 1.200 millones de dólares para contener la escalada de la moneda estadounidense, que cerró a 20,55 pesos para la venta y a 20 para la compra en bancos y casas de cambio de la city porteña, en una jornada marcada por la alta demanda… La cifra se suma a los más de U$S 636 millones que la entidad conducida por Federico Sturzenegger ofreció en las dos primeras jornadas de esta semana. Aunque, según afirmaron operadores del mercado al diario Clarín, la cifra de hoy podría haber trepado a 1.500 millones… El volumen negociado en el segmento de contado marcó un nuevo máximo histórico diario, al alcanzar los USD 2.168,539 millones, afirmaron operadores a NA. Con el gasto de hoy, el BCRA superaría en abril los más de 2.000 millones de dólares invertidos en marzo para contener la suba del dólar…”
. 
En similar sentido, el portal www.iprofesional.com en su artículo titulado ¿Cuántos dólares "quemó" el Banco Central en los últimos dos meses para mantener el tipo de cambio? explicó que “…Este jueves, el Banco Central actuó en el Mercado Único y Libre de Cambios para que el dólar no llegue a los $21 con una intervención récord: u$s 1.472 millones. De esta manera, el BCRA realizó una venta récord, que es la mayor realizada en una jornada en los últimos 15 años. Pero este miércoles no fue la única vez en el año que cede reservas para contener al billete verde. Este monto se suma a los u$s636 millones que inyectó el lunes y martes para neutralizar una fuerte demanda de dólares, ante una baja liquidación de divisas del sector agroexportador. En lo que va de abril, la entidad liderada por Federico Sturzenegger desembolsó u$s2.496 millones, mientras que el mes pasado había intervenido con u$s2.000 millones. De esta forma, en menos de dos meses, el Banco Central vendió de u$s4.500 millones para que el dólar no siga escalando. Esto equivale al 7,5% de casi los u$s60.000 millones que posee como reservas…”
. 
Según se ha informado por diversos medios periodísticos, la “corrida cambiaria” habría sido liderada por el JP MORGAN. 
En ese sentido, el día 26 de Abril del corriente, el portal “lapoliticaonline” publicó el artículo titulado “El error de Sturzenegger” donde se expuso que “…El JP Morgan lideró la corrida. En el Central faltó muñeca para amortiguar el impacto y escarmentar al mercado… Dio la sensación de que el mercado quiso testear al BCRA. Las ventas de dólares que hizo Federico Sturzenegger fueron para el Guinness financiero, con 1.472 millones. Ahora bien, esas ventas ¿calman al mercado o dan más ganas de seguir huyendo del peso y comprando dólares? … Lo que se vio en las últimas 48 horas de mercados es a los inversores deshaciendo las apuestas al peso dada la suba de tasas en EE.UU. El JP Morgan estuvo activo en ese sentido…El fenómeno es regional… Y basta ver la suba de la tasa de LEBAC arriba de 27%. Es la huella que dejaron los inversores al vender sus LEBAC... Dada las expectativas actuales de alta inflación en la Argentina, dejar correr al dólar libremente hubiera sido suicida para el BCRA…Pero pararse a vender dólares y frenarlo como lo hicieron es entendible siempre y cuando la suba de tasa en EE.UU. se haya frenado. O que ya hayamos visto lo peor. Pero si es sólo el comienzo, no es sostenible el tipo de cambio a$20,50. No hay que ponerse enfrente ante un giro en los flujos internacionales. Pero, de nuevo, tomando conocimiento de que el BCRA vendió USD 1472 millones, ¿uno se queda más tranquilo o más nervioso? Aquí entra en juega una crítica al BCRA... Había una alternativa superior a pararse a vender todo lo que apareciera. Hubiera sido más razonable dejar correr 8 centavos al dólar y poner una oferta de venta, un par de centavos más arriba aún, por 2.000 millones de dólares por ejemplo. Cuando el mercado ve esa tamaña oferta de divisas, no sale a testear tanto. No se anima tan fácil. Y más si con esa suba de 8 centavos, dejó heridos a inversores. El saldo para el BCRA hubiera sido que frenó al dólar pero sin sacrificar tantas reservas. Hasta Martín Redrado aplicaba esa estrategia. Es lo que aconsejan expertos operadores en NY al momento de intervenir. Ahora los titulares de los portales y diarios marcan el preocupante récord de ventas…”
. 
Federico Turpe, Secretario de redacción en La Gaceta Tucumán y La Gaceta Salta, publicó en twitter “JP Morgan compró U$S 850 millones a $20. EN UNA SEMANA ganó el 25% (U$S 210 millones). Sin mover la cola de la silla ni fabricar un tornillo. Eso sólo pasa en dos lugares del mundo, en un casino y en Argentina. Pero a vos te enoja que le den $1.500 mensuales a un indigente
.” En una publicación posterior, señaló que “No tengo problemas en reconocer que me equivoqué en poner el signo dólares en vez de pesos en las ganancias, pero la estafa es evidente…”. 

En relación a ello, cabe destacar que la demanda de dólares, a pesar de la incesante pérdida de reservas del Banco Central que ofreciera la divisa a un precio alrededor de los 20 pesos, continuó creciendo exponencialmente lo que demuestra que el valor de venta se encontraba por debajo del precio de equilibrio. 

En relación a ello, y de una entrevista con el ex titular del Banco Central Martín Redrado publicada por Ámbito Financiero el 3 de Mayo, surge que “…Periodista: ¿Cuál es tu primer análisis de los movimientos del dólar de los últimos días? Martín Redrado:… se están pagando errores en política cambiaria al haber permitido un carry trade el año pasado provocando que tenedores del exterior estén saliendo de Lebac y haya un cambio de portafolio. Esto provoca un exceso de demanda, mientras que la oferta no aparece. A esto se suma que las retenciones van bajando medio punto por mes por lo cual los únicos que podrían estar liquidando divisas tienen un incentivo para quedarse hacia adelante por lo cual están todos los incentivos de demanda y ninguno de los incentivos de oferta en la cancha para poder generar un equilibrio en el mercado de divisas… P: ¿La estrategia del BCRA de intervenir vendiendo reservas para bajar el precio del dólar fue correcta? MR: No fue una estrategia acertada porque terminó cediendo a las presiones del mercado. Cuando se interviene en exceso con niveles de reservas se lo tiene que hacer para enfriar el mercado y hacerlo perder al mercado. Esto no lo logró y el mercado le viene ganando al Banco Central. Las reservas están para usarlas, no están para mirarlas con un criterio de rentabilidad de privados, pero sin duda cuando la semana pasada se le vendió a distintas posiciones del exterior un dólar a $ 20,50 evidentemente se les vendió a un dólar barato y por lo tanto eso no ha sido una buena utilización. Mi visión es que se interviene en un contexto de corrida cambiara se hace para enfriar y hacer perder al mercado…”
.

A partir del 3 de Mayo, el economista Carlos Rodríguez -Economista, P.H.D University of Chicago, Miembro de la Academia Nacional de Ciencias Económicas y miembro del CEMA (Centro de Estudios Macroeconómicos de Argentina- publicó en su cuenta de twitter: “Parece  que el amigo JPM se las tomo y los dejó en banda. Pidanle ayuda a @Lagarde que los quiere tanto”; “La mejor manera de parar una corrida es dejar que el dólar flote y suba tanto que el mercado crea que ya es demasiado y espere que va a caer. Se llama Overshooting”; “El primero en irse fue JPMorgan!”; “Si no me equivoco el dólar spot depende de @fedesturze igual que la tasa de interés, las Lebacs vs la emisión, la meta de Inflación, el dólar futuro, etc. después dicen que no tenemos Ministro. Destruyeron una Institución que era el BCRA”. 
El periodista Alejandro Bercovich en su columna del viernes 3 de mayo pasado (bajo el título “Chocar la calesita”) en el diario BAE, consignó: “… El rumor que más inquieta a los inquilinos de Reconquista 266 es el que ayer circulaba insistente entre las mesas de dinero mejor informadas: que dos fondos de inversión administrados por bancos extranjeros se anotaron con 900 y 1.200 millones de dólares respectivamente en la estampida compradora de la semana pasada, que le costó al Central más de 4.000 millones de dólares. En los despachos adyacentes al de Sturzenegger guardan bajo siete llaves los nombres de los afortunados que compraron barato, pero el periodista especializado en finanzas Guillermo Laborda dio una pista en el sitio LaPoliticaOnline, el jueves antes del feriado XL, cuando reveló que "el JP Morgan lideró la corrida". La sensación de que no puede haber habido tanta impericia por parte de economistas con los pergaminos de quienes habitan hoy el Central potenció las sospechas en las veinte manzanas de la City. La candidez o la excesiva confianza en lo que proyectaban los modelos teóricos pueden haber movido a error a los que no tienen más experiencia laboral que la docencia, pero no a viejos lobos de Wall Street como Luis Caputo, el mejor posicionado en la feroz interna que disputan los ministros del equipo económico. "Toto", de hecho, era de los que pulseaba con Vanoli desde mesas como la de Axis, el fondo que hace unos meses mudó de Recoleta a Palermo.. En esas pulseadas, Caputo aprendió que todo se reducía a una cuestión de carácter. “Si habia 10.000 millones de dólares extranjeros en Argentina bicicleteando contra la tasa, había que cubrir toda esa salida y aguantar o devaluar antes para que no realizaran la ganancia en dólares y después salir a bajarlo. Pero darles salida barata y después devaluar y subir la tasa al 38% es hacer todo al revés”, agrega el banquero del Bajo. “Es eso o es beneficiarlos a propósito”
En el diario Página 12, el periodista Alfredo Zaiat publicó el 6 de Mayo el artículo titulado “Muestra de amor a la JP” donde reseñó que “…Las monedas de otros países de la región se estaban devaluando y el Banco Central bajo la conducción de Federico Sturzenegger no ajustaba la paridad. En casi toda su deslucida gestión afirmaba que el tipo de cambio era flotante, y hacía varias semanas que mantenía una paridad casi fija con el objetivo de que actúe como ancla antiinflacionaria. Para defenderla comenzó a rifar reservas a precios baratos, como se comprobó en días inmediatos cuando se registró un salto importante del dólar. La falta de reacción del Banco Central acerca de lo que estaba pasando en las plazas de moneda de la región fue muy costosa para la estabilidad cambiaria y, en especial, por el despilfarro de reservas internacionales… La venta de reservas en cantidad, a una cotización del tipo de cambio más baja que la posterior a la fuerte devaluación, convoca a conocer qué entidades compraron esos dólares “baratos”. El periodista Guillermo Laborda en un artículo en La Política Online y luego el economista Carlos Rodríguez indicaron que el JP Morgan fue uno de los bancos que participó con más intensidad en la compra de dólares en la primera gran liquidación de reservas de 1472 millones, el miércoles 25 de abril, jornada en la que el billete mayorista cerró a 20,26. A los pocos días, el dólar tocó un pico de 23,30 pesos, pero el promedio en ese segmento donde operan los grandes jugadores del mercado estuvo cerca de 22 pesos en el momento más intenso de esta corrida. A ese valor medio, la diferencia en pesos de esas reservas entregadas al JP Morgan, entre otros, sumó 2561 millones de pesos, equivalente a 116 millones de dólares. Fue una extraordinaria muestra de amor entregada a uno de los bancos más activos en la colocación de deuda argentina en la primera mitad del mandato de Mauricio Macri…”
. 
El portal “iprofesional”, el día 9 de Mayo publicó “…Redrado, contra Sturzenegger: ‘Con u$s10.000 millones puestos en el momento justo, se terminaba con la corrida cambiaria’…El economista y ex presidente del Banco Central…cuestionó ‘Uno se pregunta por qué se gastaron u$s 4500 millones cuando el dólar estaba a $20,50. Yo estoy seguro que con u$s10.000 millones puestos en el momento justo, en la pantalla de oferta, se terminaba con la corrida cambiaria´…
.
El periodista Carlos Pagni, publicó una nota de opinión en el Diario La Nación titulada “La Argentina entre dos mundos: de ejemplo a destino tóxico”, en la que refirió “…Estas tensiones se desencadenaron el 25 de abril. Los mercados emergentes sufrieron una fuga de capitales hacia el dólar. El Banco Central argentino, a diferencia de instituciones similares, optó por resistirla vendiendo reservas. No hizo más que estimular la oleada. A quienes se desprendían de sus activos en pesos, Sturzenegger les garantizaba una dolarización a bajo costo. La intención oficial, según explicaron en Olivos, fue sostener el tipo de cambio para contener la inflación de mayo. Los resultados fueron muy distintos. También por falta de pericia: ‘No sabían operar. Ofrecían de a US$ 250 millones. Se los comprábamos todos y la cotización volvía a subir’, comentó el titular de un banco local. El Central perdió más de US$ 5000 millones, sin frenar la corrida. Aun cuando ubicó la tasa de interés en 40%. No se sabe, como apuntó el Financial Times, si para tranquilizar a los inversores o para hacerlos entrar en pánico… Esta observación plantea la primera paradoja de la crisis: Sturzenegger perdió miles de millones de dólares para defender una paridad inconveniente. Se podría alegar, es cierto, que para ese momento había perdido credibilidad, dentro y fuera del Gobierno, como para arriesgarse a que el mercado encontrara su nivel…”. 
Pedro Biscay, ex director del Banco Central, señaló que “…Las intervenciones del BCRA y la manera en que el gobierno decidió hacer frente a la crisis financiera sólo sirvieron para echar más nafta al fuego. Favorecieron mayor especulación y nuevas oleadas de corridas contra la moneda nacional, cuyo precio al cierre de la semana supera los 23 pesos por dólar. Primero sobreactuó en las intervenciones realizadas en el mercado de cambios, vendiendo reservas en cantidades inéditas y a precios baratos en comparación a los previsibles semanas después. El caso paradigmático fue la venta del 24 de abril de unos 1.470 millones que, según informan operadores del mercado, habrían sido adquiridos por el banco JP Morgan a través de fondos de inversión. Hasta el propio Jefe de Gabinete insinuó que habría que investigar esas operaciones…”
.

En esa línea, y mediante el artículo titulado “El mercado perforó el dique de Sturzenegger y ya hablan de ‘mala praxis´ cambiaria”, el portal “lapoliticaonline” expresó que “…No pudo frenar el dólar que terminó a $25,25. Estiman en $37.000 millones las pérdidas acumuladas por vender reservas a precios bajos… ‘Es un desastre lo del Banco Central, hay mala praxis cambiaria’, acusó un reconocido economista con amplia experiencia en temas monetarios en diálogo con LPO… ‘A la suma de desaciertos, hoy tuvieron uno más. Las intervenciones del BCRA tienen que ser puntuales, quirúrgicas y contundentes. Por ejemplo, hoy tendrían que haber dejado flotar el dólar hasta que suba a su techo y recién ahí vender 5.000 millones de dólares para que baje fuerte y hacer que todos los que compraron pierdan’, agregó la fuente… De hecho, el viernes pasado también terminó lastimado Sturzenegger cuando luego de gastar USD 1.100 millones y en ese momento en el mercado se coincidía que la salida más razonable que le quedaba al jefe de Central para este lunes era dejar flotar el dólar hasta que encuentre el equilibrio, lo que en la jerga se conoce como overshooting, para dejar de perder reservas… En el mercado estimaban este lunes que por sus desacertadas intervenciones el Central ya perdió unos 37.000 millones de pesos, desde que empezó la corrida… La incapacidad de Sturzenegger para frenar la corrida llevó al Central ha dilapidar una cantidad inmensa de reservas a precios bajos, que ya superan los USD 9.000 millones. En el tercer mes del año se vendieron reservas por USD 2.040,4 millones, en abril por USD 4.730,3 millones y en mayo ya van USD 2.600 millones sin poder frenar la suba del dólar, que en este período pasó de $20,4 a $25,3… Por ejemplo, el viernes pasado se vendieron 1.100 millones de dólares alrededor de $23 y este lunes abrieron las operaciones ofreciendo divisas a un tipo de cambio de $25, en una manifiesta muestra de falta de diagnóstico. Y la semana pasada el Central también vendió 800 millones de dólar futuro en su mayoría a $23,10 para el contrato que vence a fin de mes, lo que ya lo obligó a emitir $1.520 para compensar las diferencias por la disparada del dólar…
”. 

Paralelamente, y para completar el ciclo de enriquecimiento de los fondos especulativos, el Banco Central no solo les vendió dólares sumamente baratos sino que luego, subió fuertemente las tasas de las LEBACs hasta la cifra record del 40% -aumentando la tasa de política monetaria en 675 puntos- y más del 100% en el mercado secundario. Ello beneficiaria otra vez a aquellos que adquirieron ese dólar barato y ahora podrían nuevamente especular a la compra y venta de LEBACs a tasas siderales.
Prueba de ello, es que a varios días de la corrida cambiaria presuntamente iniciada por el JP Morgan, el mismo Banco Estadounidense recomendó aprovechar las tasas para volver al carry trade. En el artículo “JP Morgan recomienda altas tasas de LEBAC para hacer carry…”, publicado el día 11 de Mayo por “El Cronista”, se informó que “…Con respecto a las letras del BCRA, el banco de inversión indicó a sus clientes que aprovechen las altas tasas de estos instrumentos para beneficiarse con el carry trade… ‘Si nuestra visión de mayor estabilidad futura es correcta, estas letras en torno al 40% deberían encontrar un respaldo significativo, lo que refuerza nuestra perspectiva alcista de Lebac’, sostuvo JPMorgan en un informe…”
. 
Es decir que, para el JPmorgan el negocio fue “redondo”. Se anticipó y desarmó sus posiciones en Lebac cuando había bajado el interés, compró dólar barato a $20,5 y después, volvió a las Lebacs al 40% y tiene 30 días de TC fijo en 25.
El economista Carlos Rodríguez volvó a publicar en su cuenta de twitter “Que hace Carrió que no denuncia al BCRA por endeudarse al 40% anual en dólares a 35 días?. Que garantía hay que no los dejen salir al mismo Tdec que entraron como muchos sospechan (flotan pero fijan)?. Obvio que fue un éxito!. Regalan plata ajena.”

También señaló “Perdónenme por ser franco, pero nuestra moneda nacional, numerario para transacciones, ahorro e inversión, no está en manos de los que la producimos y mantenemos sino de mesa-dineristas y fondos de inversión extranjeros. Esto es un cabaret, no un sistema monetario. Usemos dólares”; “El dólar a $25 aún está bajo para 
PPP y ya fue a los precios....¿para que lo quieren bajar?. ¿Será para dar tasa a los que ingresaron al carry y así pagar favores?”. Luego, publicó “No nos van a bancar, se van a llenar de plata. El BCRA les va a garantizar, sin decirlo, un dólar de salida, como ya hizo antes con otros. Se forran a costa nuestra. La discrecionalidad del BCRA en este contexto raya con la posibilidad de lo delictivo”
.

Incluso, y según ha trascendido, el periódico “El Cronista” publicó el artículo “En su debut en la mesa chica, Sanz pidió investigar quién se benefició con la corrida”. El dirigente radical, que formó Cambiemos, se alineó a Carrió en el reclamo de hacer un “zoom” sobre qué sector salió favorecido con la devaluación el peso de más del 20%. La promocionada reunión de la nueva mesa chica del Gobierno, en Olivos, dejó varios frentes por encarar hacia adelante y una foto, que a modo de postal, resumió el optimismo…El tercer eje, sin dudas, es el más jugoso. El ala radical del encuentro, principalmente Sanz, se alineó a Elisa Carrió y pidió compromiso para ir detrás de aquellos que se beneficiaron con la corrida cambiaria…se acordó en hacer un zoom sobre aquellos sectores que pudieron sacar rédito con una devaluación del peso que superó el 20% en un mes…”
. 
Por su parte, del artículo titulado “La Gloriosa y Peligrosa JP” publicado por el portal “LetraP”
 surge “…El Banco, mayor colocador de deuda argentina, llenó el gabinete de funcionarios y puede tener un ministro clave salido de su cantera. El ejecutivo sospechado por haber generado la corrida del dólar. La diputada Elisa Carrió está inquieta. La situación cambiaria y financiera la puso al borde de un ataque de nervios que la llevó, en las últimas horas, a extremar el discurso contra los que cree que están atrás de la corrida del dólar, una paranoia fuera de control…Lilita le apuntó a los popes de la Unión Industrial Argentina, denunció al Meridian por haber operado al filo del cierre de una jornada caliente y observa de cerca los movimientos de una entidad que tiene lazos directos con el poder gobernante en la Argentina: el banco estadounidense JP Morgan, principal colocador de deuda. La entidad que llenó de funcionarios el gabinete y que ahora está cerca de poner un ministro de peso…A la legisladora le acerca información todo el tiempo, suposiciones y supersticiones. La última es un nombre que incluso resuena en el establishment: es Alejandro Guevara, jefe de cobertura bancaria del Morgan. En el Gobierno entienden que fue el hombre que recomendó…salir de las Lebacs y títulos en pesos y pasarse a dólares, lo que significó el inició de la corrida cambiaria…Luego se plegaron otros Bancos…Guevara fue uno de los ejecutivos del Morgan que jugó fuerte en el inicio de la gestión de Macri, recomendando, incluso en el exterior, adherirse al blanqueo de capitales que lanzó Cambiemos en 2016. El Morgan manejó, en plena corrida, información privilegiada, como en casi todo el mundo desde su fundación…El otro hombre que jugó fuerte fue Facundo Gómez Minujín…titular de la filial local. De perfil bajo, fue uno de los CEOs que se sentaron en la Casa Rosada en la asunción del líder de Cambiemos. Conoce al Presidente desde sus años en la Jefatura del Gobierno Porteño, cuando Minujin era el titular de ARTEBA…”. 
En similar sentido, el periodista Beto Valdez twitteó “…Dicen que Carrió está juntando información sobre el JP Morgan y una supuesta “inside information” para salir de Lebacs con un dólar a 20$. Se habla de una ganancia de 800 millones de dólares con la corrida reciente. Apuntan contra Alejandro Guevara, jefe de cobertura bancaria…”
. 
Finalmente, en su columna en Clarín el 17 de mayo, Marcelo Bonelli escribió: “En Wall Street existe información de que el JP Morgan retiró de la Argentina 1.500 millones de dólares. El poderoso banco lo hizo en cinco jornadas y de a 300 millones. Aprovechó que el Gobierno estaba empecinado en sostener el dólar a 20,55. Esos días también retiró capitales -a ese valor- el fondo BlackRock. Y cuando el billete cotizaba a 25 pesos, volvió a invertir en los BoTe de Caputo”.
      A pesar de todo esto, el Gobierno considera que todo lo acontecido fue tan solo una “turbulencia” por cuanto se renovaron las LEBACs que vencían el 15 de Mayo e ingresaron millones de dólares de la mano del Ministro Caputo gracias a sus estrechos vínculos con los fondos Blackrock –JP Morgan- y Templeton. Estos capitales especulativos compraron “BOTES”, un nuevo bono armado “a la carta” por el Ministerio de Finanzas
. 

Posteriormente, y en la Conferencia de prensa brindada el 16 de Mayo del corriente, el Presidente del BCRA explicó la estrategia de intervención de la entidad. Allí destacó tres etapas: 

a) Acompañar con la venta de dólares el desarme de portfolios iniciada a partir de la entrada en vigencia del impuesto a las LEBACs. 

b) Acompañar la devaluación de la moneda de los países emergentes ante la suba de la tasa de interés de los Estados Unidos.  

c) Freno a la suba del tipo de cambio mediante la utilización de una oferta de 5 mil millones de dólares a 25$. 
La justificación de Sturzenegger resulta totalmente inaceptable porque estos escenarios, que el pretende mostrar como imprevisibles, eran perfectamente anticipables por la entidad. 

Por otro lado, los objetivos que el Presidente del BCRA manifiesta haber conseguido con su intervención, no son tales. 
Ello por cuanto, la sucesión de los hechos descriptos y que el Gobierno denomina “turbulencia”, ha dejado como saldo: 

- La pérdida de casi 6.300 mil millones de dólares de reservas en 12 días –sin contar las ventas que se habían realizado en Marzo y el resto del mes de Abril-, en un claro perjuicio al erario público. Máxime teniendo en cuenta que, casi 2 mil millones de dólares de ese número, correspondían a un préstamo que durante esos días el BCRA solicitó al Banco de Basilea
.
	Fecha
	TC Apertura
	Venta de USD BCRA
	TC Cierre

	25/04/2018
	20,25
	-1.472
	20,23

	26/04/2018
	20,23
	-853
	20,53

	27/04/2018
	20,53
	-1.382
	20,51

	02/05/2018
	20,51
	-505
	21,16

	03/05/2018
	21,16
	-451
	22,25

	04/05/2018
	22,25
	0
	21,82

	07/05/2018
	21,82
	0
	21,91

	08/05/2018
	21,91
	0
	22,35

	09/05/2018
	22,35
	0
	22,66

	10/05/2018
	22,66
	-140
	22,69

	11/05/2018
	22,69
	-1.095
	23

	14/05/2018
	23
	-415
	24,95


- La suba de la tasa de interés de 27% al 40% en un plazo menor a 15 días, aumentando notoriamente el pasivo del Banco Central. Un nuevo menoscabo patrimonial. 

- Profunda devaluación del peso argentino en más de un 20% en 12 días, conforme surge de la tabla insertada. 

- El exponencial aumento de la inflación, por cuanto el BCRA tenía una meta de referencia del 15% anual que, a la luz de los hechos acontecidos y tal como ha sido reseñado por el FMI y el REM, ya se encontraría por encima del 22%.
4) DE LAS POSIBLES CONDUCTAS DELICTIVAS
   Que, tal como ha sido señalado por numerosos especialistas en materia económica y cómo surge evidente a los ojos de cualquier observador razonable, el Banco Central de la República Argentina (En adelante, BCRA) ha dilapidado millonarias sumas de dólares de reservas vendiendo un dólar por debajo de su precio de equilibrio, favoreciendo directamente al capital especulativo. En especial, se ha sindicado al JP Morgan como uno de los actores financieros que más dinero se ha llevado en toda esta operatoria. 
Sin embargo, y conforme surge de los distintos reportes periodísticos reseñados, la maniobra presuntamente desplegada por el Gobierno para beneficiar al JP Morgan –y presumiblemente a otros fondos especulativos-, no ha quedado allí. 

Ello por cuanto, y una vez que los aludidos “inversores” se hicieron de esos dólares baratos, pujaron para que el valor de la divisa continuara subiendo y el BCRA, en vez de cortar de plano la maniobra, continuó vendiendo dólares a un precio menor al de equilibrio. Ello permitió que los especuladores continuaran ganando dinero a la vez que el peso argentino se devaluaba fuertemente. Es decir, el BCRA perdió reservas y no mantuvo el valor del peso argentino. 

¿Quiénes ganaron? Existe amplio consenso entre todos los economistas en que los fondos que obtuvieron dólares a 20$ en Abril fueron profundamente beneficiados, a la vez que muchos otros se vieron favorecidos en los días posteriores.  

Llegado a este punto, y como si ello fuera poco, el BCRA decidió premiar a los especuladores estableciendo una tasa de rendimiento del 40% para las LEBACs –que en el mercado secundario habría llegado hasta un 100%-.
¿Por qué decimos que los volvió a favorecer? Porque aquellos fondos que se deshicieron de sus bonos en pesos compraron dólar barato gracias al BCRA, se enriquecieron gracias a la fuerte devaluación que permitió al BCRA por sus fútiles –aunque no inocentes- intervenciones y luego, pudieron volver a ingresar al mercado de las LEBACs con una tasa inédita y sideralmente superior a la que existía. Su situación sería inmejorable. 
En resumen, el circuito sería el siguiente: 

a) El JP Morgan obtuvo ganancias millonarias desde el año 2016 gracias a la utilización de la mecánica de carry trade alentada por el BCRA –estratosféricas tasas de interés- y la desregulación del mercado financiero fomentada desde el Gobierno Nacional. A esto deben sumarse las millonarias comisiones que recibieron por la colocación de deuda. 
b) Cuando la tasa de interés de las LEBACs se redujo, y ya no les resultó suficiente, el JP Morgan desarmó sus posiciones en pesos y se trasladó abruptamente al dólar. Sin embargo, y en vez de permitir que subiera el valor de la divisa ante el aumento de la demanda, el BCRA intervino para bajar su valor permitiendo que el JP Morgan comprara millones de dólares baratos –con los pesos que había ganado con las LEBACs-. 
c) Luego, el BCRA siguió liberando dólares por debajo del precio de mercado para “contener la corrida” pero mediante la utilización de una mecánica que ha sido criticada por la mayoría de los economistas, es decir, escalonadamente. Eso permitió que los especuladores continuaran adquiriendo dólares baratos a la vez que se iba depreciando el valor de nuestra moneda nacional, es decir, que con la devaluación los activos ahora en dólares del JP Morgan aumentaban. 

d) A su vez, y con la exponencial suba de la tasa de la LEBAC, se completó el circuito porque a lo que acumularon con sus operaciones en dólares se adicionó la posibilidad de que siguieran obtenido ganancias siderales mediante la utilización del carry trade. El propio JP Morgan lo reconoció ante sus inversionistas, tal como ha sido reseñado ut supra. 

Llegada esta instancia, y a pesar de que la maniobra aquí denunciada resulta de suma claridad, deviene necesario despejar algunos aspectos adicionales extremadamente relevantes. 
En ese sentido, el inexplicable proceder del BCRA ha pretendido ser atribuido a una falta de pericia por parte de sus autoridades, o mejor dicho, a la concatenación de errores de la Máxima Autoridad Monetaria. 
Ese intento de justificación, podría ser atendible si el BCRA estuviera dirigido por profesionales inexpertos o carentes de experiencia, mas no cuando su Presidente es Federico Sturzenegger. En esto, también coinciden los especialistas.

En relación a ello, y en primer lugar, cabe recordar que por exigencia de los Acuerdos de Basilea, el personal del BCRA realiza habitualmente pruebas de estrés financiero, es decir, entrenamientos para la resolución de conflictos. Incluso, se hacen simulaciones para afrontar  escenarios caóticos. 
El personal del BCRA, con su amplia experiencia así como su constante capacitación, contaba con las herramientas necesarias para enfrentar un movimiento en la demanda de divisas como el acontecido. Es decir que Sturzenegger podría haberse valido de esos idóneos funcionarios, pero eligió obrar de otro modo. Tampoco siguió el protocolo habitual del BCRA para circunstancias análogas a la presente.

En relación al propio Sturzenegger, y según su propia página web
, surge que el actual Presidente del BCRA “…Ingresó a la Universidad Nacional de La Plata donde, luego de sólo 3 años y medio, se licenció en economía y se fue a estudiar al MIT (Massachusetts Institute of Technology)…Estudió con premios nobeles como Samuelson, Solow, Krugman, McFadden y Diamond, así como con otros economistas extraordinarios que luego tendrían un papel muy importante en la vida pública internacional: Bernanke, Blanchard o Stanley Fisher. Realizó su tesis con Rudiger Dornbusch y Paul Krugman, dos economistas de gran renombre que lo marcaron mucho en su vida académica y profesional… Una vez finalizados sus estudios, los propios profesores lo convencieron a que antes de retornar a Argentina completara su carrera académica y se quedara unos años enseñando en una universidad. Por supuesto no le fue una tarea fácil. Conseguir un lugar en las universidades americanas donde cientos de estudiantes compiten para puestos de profesores, fue de los desafíos más arduos que tuvo que enfrentar. Pero finalmente, fue contratado en la Universidad de California, en Los Ángeles, donde enseñaría los siguientes cuatro años, en los cuales dedicaría toda su energía a publicar trabajos de investigación… A fines del año 1994, el presidente y CEO de YPF, José Estenssoro, le ofrece que regrese a la Argentina para acompañarlo en la transformación que estaba haciendo en la empresa. El sueño era crear una gran petrolera internacional argentina. Tenía que salir al mundo y Estenssoro necesitaba que lo ayudara en ese desafío. En un principio no le convenció la propuesta, pero bastaron 40 minutos de entrevista con el propio Estenssoro para que dejara todo y se viniera a trabajar con él. Lamentablemente, el presidente de YPF murió en un accidente a los pocos meses, pero igualmente se quedó los siguientes tres años, en la construcción de esa gran compañía… Luego de esos años de arduo trabajo en la petrolera, llegó a la conclusión que necesitaba volver a algo que le permitiera pensar y ayudar a resolver los desafíos de políticas públicas del país. Fue en ese momento que el rector de la Universidad Torcuato Di Tella, Gerardo Della Paolera, estaba en plena búsqueda de una persona que dirija la escuela de Negocios de la Universidad y pensó en él. Así comenzó un viaje que empezó en 1998 y terminaría en 2005, construyendo esa escuela, que hoy es líder de los rankings de calidad en Argentina. En el medio de ese periodo, durante 8 meses, fue convocado para ser Secretario de Política Económica del gobierno de la Alianza. Una dura experiencia en un momento muy difícil para el país. Muchos en su momento le recomendaron que no aceptara, pero creyó que era más constructivo ponerle el pecho a los problemas, que simplemente criticar desde la tribuna… Mientras estaba en la Di Tella publicó con su colega Eduardo Levy Yeyati una serie de trabajos sobre regímenes cambiarios que generaron bastante impacto en la academia y que le lograron un puesto como profesor en la Escuela de Gobierno de la Universidad de Harvard. Su experiencia allí, entre 2005 y 2008, le permitió conocer a la universidad más prestigiosa y exigente del mundo y, con ella, a los más altos niveles de calidad en la tarea académica… Ya instalado en Harvard y con ánimo de quedarse, le llegó la noticia de que Mauricio Macri había ganado la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. A las pocas semanas le ofreció hacerse cargo del Banco Ciudad. No eran amigos, aunque se conocían profesionalmente a través de Horacio Rodríguez Larreta… La gestión del Banco Ciudad, a la que dedicaría su cuerpo y alma durante los siguientes 6 años, terminó resultando la experiencia más sorprendente y gratificante de su carrera. En lo objetivo, se logró transformar una institución que perdía 200 millones al año, en la empresa pública más rentable de Argentina. Incluso la Escuela de Negocios de Harvard, terminó escribiendo un caso sobre la transformación del Banco Ciudad…”. 

La trayectoria de Sturzenegger –más allá de la opinión que nos merece su orientación económica así como su perniciosa intervención en el conocido “megacanje”- torna inadmisible la interpretación de que se equivocó en la implementación de las medidas antes reseñadas. Menos aún, que los funcionarios que dirigen nuestra política monetaria y cambiaria cometieron errores porque no poseen los conocimientos suficientes. En definitiva, una interpretación ingenua como la referida, no tiene asidero en el presente caso. 

En ese marco, no cabe otra posibilidad que considerar que el accionar del BCRA fue deliberado y que respondió a intereses claramente determinados. 
Sin ánimo de resultar redundantes, cabe recordar las palabras del banquero que consultado por BAEnegocios y cuya entrevista fuera luego retomada por el blog “Cuarta Posición” donde afirmó que “…Si había 10.000 millones de dólares extranjeros en Argentina bicicleteando contra la tasa, había que cubrir toda esa salida y aguantar o devaluar antes para que no realizaran la ganancia en dólares y después salir a bajarlo. Pero darles salida barata y después devaluar y subir la tasa al 38% es hacer todo al revés…Es eso o es beneficiarlos a propósito…”. 

La mayoría de los economistas han reparado en la sustancial y millonaria ganancia que han obtenido todos aquellos que, con el JP Morgan a la cabeza, compraron dólares baratos gracias a la política implementada por el Banco Central. 
Ahora bien, y a esta altura, resulta necesario atender a otro de los puntos relevantes para comprender cabalmente la maniobra desplegada. 
¿A qué nos referimos? A la motivación que condujo al BCRA a favorecer en forma directa al JP Morgan. 

En relación a ello, no es posible soslayar los estrechos y aceitados vínculos que unen a gran parte del gabinete económico de este Gobierno con el JP Morgan. 

A modo de ejemplo, es posible recordar que Luis Caputo (Ministro de Finanzas), Pablo Quirno (Jefe de Gabinete del Ministerio de Finanzas); Vladimir Werning (Subsecretario de Análisis Económico de Jefatura de Gabinete y promovido por Quintana para reemplazar  al Ministro de Economía Nicolás Dujovne o al titular del Banco Central Federico Sturzenegger), Santiago Bausili (Secretario de Finanzas del Min de Finanzas) y Miguel Ángel Gutiérrez (Presidente YPF) son todos ex altos directivos del JP Morgan. 
En el presente caso, tampoco es posible dejar de señalar que Demien Reidel – actual Vicepresidente del Banco Central de la Rep. Arg.- también desarrolló gran parte de su carrera en el sector financiero en el área de investigación sobre mercados emergentes en JP Morgan y luego, en Goldman Sachs. Su influencia en las decisiones del BCRA es innegable. Reidel era el responsable de las operaciones de la entidad y tenía bajo su dirección a Agustín Collazo, otro ex JP Morgan, que estaba a cargo de la Subgerencia General de Operaciones.
Tanpoco puede soslayarse que el nro. 2 de JP Morgan en nuestro país, Facundo Gómez Minujin fue designado por el propio Sturzenegger como Vicepresidente del Fondo Nacional de las Artes, en cuyo directorio el BCRA tiene una silla.
En definitiva, lo que se observa es la necesidad de investigar en forma urgente si existió colusión entre los funcionarios y JP Morgan ya que, en realidad, las mismas personas se encuentran en los dos lados del mostrador. 
En este punto, y conforme lo que ha trascendido en diversos medios periodísticos, tampoco es posible soslayar la influencia que el Ministro Caputo ha tenido en las decisiones de política cambiaria. 

No es posible olvidar la conferencia de prensa brindada por Caputo, Dujovne, Marcos Peña y Sturzenegger el 28 de Diciembre de 2017 donde quedó plasmada la injerencia que los miembros de la cartera de economía tienen sobre el Banco Central.

Finalmente, la injerencia del Ministro Caputo en las decisiones de política cambiaria se tornó aún más evidente cuando negoció con los fondos Blackrock –JP Morgan- y Templeton para que compraran “BOTES” cuando el dólar ya estaba a 25 pesos. Cabe recordar que el fondo Blackrock, además del JP Morgan, habría sido uno de los primeros en retirar sus capitales en el país. 

No sería la primera vez que el Gobierno le genera grandes millonarias ganancias al JP Morgan. Ello ya se ha observado en los millones de dólares que el Estado Argentino pagó al JP Morgan en concepto de comisiones por la colocación de bonos de deuda en el exterior. 

Esos estrechos vínculos se han puesto una y otra vez de manifiesto. 

Asimismo, es dable recordar la nota publicada en Junio de 2017 por el diario Perfil en la cual se expuso que “…JP Morgan encabeza el ranking de colocadores. Según un informe, el banco pionero de Nueva York ya realizó este año diez emisiones de bonos por US$ 2.380 millones. En 2016, se habían colocado más de US$ 35 mil millones. ‘Jamie Dimon está fascinado con el presidente Mauricio Macri’, contaban los ejecutivos del banco de inversión JP Morgan sobre qué opinaba su CEO global sobre el gobierno de la Argentina. Corrían los primeros meses de la gestión de Cambiemos y ya en aquellos días, el emblema de las finanzas internacionales palpitaba el comienzo de una nueva era de buenos negocios con nuestro país, una realidad que se confirma al sólo ver los números de las colocaciones de bonos de deuda por parte del Estado nacional, las provincias y las empresas: el banco que lleva el nombre de John Pierpont Morgan, uno de los pioneros de Wall Street, fue el que más colocaciones realizó este año, unas diez, por más de US$ 2.300 millones, casi un 6% del total, de acuerdo con un reporte de la firma Research for Traders… ‘No es habitual que JP Morgan le preste a los bancos centrales’, decía en su momento Facundo Gómez Minujín, CEO de la filial local, cuando explicaba el año pasado que el banco se había comprometido, junto con otras entidades, a darle un crédito llamado “repo” al ente monetario para que reforzara las reservas tras la salida del cepo cambiario... Regreso. Luego de años fuera de los mercados internacionales tanto por estrategia del gobierno anterior como por el litigio con los fondos buitre, el año pasado la administración Macri regresó con todo: y con la emisión para pagarle a los holdouts incluida, la Argentina colocó en 2016, en todo nivel, más de US$ 35 mil millones, con los mismos grandes bancos como protagonistas, según recuerda Sebastián Maril, analista de Research for Traders… La estrategia del Gobierno le abre un horizonte de largo plazo para el negocio de la deuda pública a los bancos: en el Ministerio de Hacienda prevén endeudarse en forma creciente al menos hasta 2020…”
. 
En ese marco, consideramos necesario que se realice en forma urgente una investigación a fin de determinar si existió colusión entre el BCRA y el JP Morgan a los fines de que el aludido Banco obtuviera ganancias millonarias en el último mes. 
6) CALIFICACIÓN LEGAL

Delito de administración fraudulenta en perjuicio de la Administración Pública Nacional
La figura de administración fraudulenta está prevista en el art. 173, inc. 7 del Código Penal. Allí se dispone que: “…se considerarán casos especiales de defraudación y sufrirán la pena que él establece: (…) 7. El que, por disposición de la ley, de la autoridad o por un acto jurídico, tuviera a su cargo el manejo, la administración o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con el fin de procurar para sí o para un tercero un lucro indebido o para causar daño, violando sus deberes perjudicare los intereses confiados u obligare abusivamente al titular de éstos”. 

De modo que el tipo penal exige una serie de elementos que están presentes en los hechos descriptos:

a) Sujeto activo que maneja y administra bienes ajenos por disposición legal

En primer lugar, se advierte que el Presidente del Banco Central de la República Argentina y el Directorio tienen a su cargo, entre otras funciones, administrar las reservas de divisas de nuestro país. En particular, el art. 4 de la ley 24.144 dispone que: “Son funciones y facultades del banco: (…) d) Concentrar y administrar sus reservas de oro, divisas y otros activos externos…”.

b) El incumplimiento intencional de los deberes de cuidado que debe respetar el sujeto activo.

El Presidente del Banco Central y su Directorio tienen como finalidad principal promover: “la estabilidad monetaria, la estabilidad financiera, el empleo y el desarrollo económico con equidad social” (art. 3 de la ley 24.144). 

En ese marco, el BCRA tiene como función “f) Ejecutar la política cambiaria en un todo de acuerdo con la legislación que sancione el Honorable Congreso de la Nación”. Simultáneamente, el Presidente está facultado para operar en los mercados monetario y cambiario (art. 10, inc. j) y al Directorio le corresponde “Intervenir en las decisiones que afecten al mercado monetario y cambiario” (art. 14, inc. a).

En virtud de estas facultades, la ley 24.144 prevé que el BCRA podrá comprar y vender divisas a precios de mercado con fines de regulación cambiaria (art. 18, inc. a).

Ahora, esta atribución legal debe ser ejercida con razonabilidad ofreciendo la divisa a un precio de mercado  con el fin de estabilizar nuestra moneda. De acuerdo a lo relatado precedentemente, todo lo contrario a lo ocurrido.

El Banco Central vendió millonarias de dólares de  las reservas a un precio muy bajo y, encima, no evitó la brutal erosión del valor de nuestra moneda nacional en relación con el dólar. 

Evidentemente, y tal como hemos señalado, el incumplimiento ha sido intencional y abusivo porque el Presidente del BCRA, dada su extensa trayectoria y sus conocimientos en la temática, no podía desconocer que se estaban ofreciendo divisas de las reservas a un precio excesivamente bajo. En principio, habría desplegado la maniobra con el propósito de favorecer al JP Morgan aunque debe investigarse a quienes más benefició. 

En relación con esta figura, Carlos Creus ha sostenido que el tipo penal más que una defraudación por fraude, es una defraudación por abuso de confianza, ya que no requiere del engaño para que se produzca el perjuicio, sino del abuso de los poderes que el autor ejerce en virtud de un acto anterior (Derecho Penal. Parte Especial 1, Ed. 7ma. ed. Ampliada, Ed. Astrea, p. 537). En similar sentido se ha considerado que la figura requiere “la violación de los deberes que pesan sobre el encargado de los bienes o intereses pecuniarios ajenos. Viola sus deberes quien excede arbitraria y dolosamente las facultades que le están conferidas por la ley, por la autoridad o por un acto jurídico” (Arocena, Gustavo, Administración Fraudulenta, http://www.ciidpe.com.ar/area2/administracion%20fraudulenta.pdf

c) La provocación de un perjuicio a los bienes administrados. 

El perjuicio evidente que se ha provocado, tal como se ha explicado previamente, es haber vendido las divisas de las reservas de nuestro país a un precio excesivamente bajo, sin conseguir el objetivo pretendido de estabilizar la moneda nacional. Esto reportó una pérdida de diez mil millones de dólares deteriorando el nivel de reservas de la Argentina, a la vez, que se produjo una severa devaluación de nuestra moneda.

d) La finalidad de procurar un beneficio indebido a un tercero. 
El obrar descripto no tuvo como causa la negligencia o la mala praxis, sino que habría estado orientado a beneficiar a determinados fondos especulativos –entre ellos el JP Morgan- que adquirieron gran parte de las divisas ofrecidas a un precio notoriamente bajo y obtuvieron así tasas de rentabilidad fabulosas cuando el precio del dólar continuó subiendo hasta el 15 de mayo. Posteriormente, esos mismos fondos especulativos han continuado incrementando sus ganancias al renovar las LEBACs a tasas de interés descomunales.

En consecuencia, se advierten que están dados todos los elementos del delito de administración fraudulenta prevista en el art. 173, inc. 7 del Código Penal. 

Se verifica que las autoridades del BCRA tuvieron el rol de autores de este delito y, por su parte, los fondos especulativos como el JP Morgan - y los que deberán ser individualizados en el marco de estas actuaciones- deben ser investigados en calidad de posibles partícipes primarios de esta figura penal en los términos del artículo 45 del Código Penal. 

Asimismo, y atento a que se ha afectado la integridad de las reservas de divisas del BCRA, resulta aplicable el art. 174, inc. 5 del Código Penal donde se prevé el agravamiento de la escala penal cuando el delito se comete en perjuicio de la Administración Pública. 
Abuso de Autoridad e Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Público

En relación a la maniobra detallada, corresponde analizar si el obrar de los funcionarios del BCRA podría encuadrar en las figuras de abuso de autoridad (art. 248 del Código Penal) y de incumplimiento de los deberes del funcionario público (249 del Código Penal). Ello por cuanto se ha producido un severo e intencional apartamiento de las disposiciones de la ley 24.144. 

El tipo penal de abuso de autoridad establece que “…ARTICULO 248. - Será reprimido con prisión de un mes a dos años e inhabilitación especial por doble tiempo, el funcionario público que dictare resoluciones u órdenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las órdenes o resoluciones de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere…”. 

Cabe recordar que Creus, partiendo de los postulados de Carrara y con el apoyo de una importante doctrina, ha señalado que el acto de dictar resoluciones u órdenes resulta abusivo en dos situaciones: “cuando ello importa una facultad que ni las Constituciones ni las leyes atribuyen al funcionario… y cuando no obstante que el funcionario tiene atribuciones legales, en el caso concreto se las ejerce arbitrariamente…” (Oscar A. Estrella y Roberto Godoy Lemos, Código Penal. Parte especial. De los delitos en particular, Tomo III, Ed. Hammurabi, 2da edición, p. 451).

Por su parte, el art. 249 del Código Penal delinea la figura del incumplimiento de funcionario público de este modo “…ARTICULO 249. - Será reprimido con multa de pesos setecientos cincuenta a pesos doce mil quinientos e inhabilitación especial de un mes a un año, el funcionario público que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare algún acto de su oficio…”. 
Delito de Asociación ilícita

Por otra parte, es necesario investigar si la maniobra detallada ut supra configura el delito de asociación ilícita previsto en el art. 210 del Código Penal. 
Al respecto, se dispone “Será reprimido con prisión o reclusión de tres a diez años, el que tomare parte en una asociación o banda de tres o más personas destinada a cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociación. Para los jefes u organizadores de la asociación el mínimo de la pena será de cinco años de prisión o reclusión”.
De acuerdo al racconto de hechos efectuado, entendemos que hubo una actuación concertada y planificada de las autoridades del BCRA  -Presidente y Directorio- y de fondos especulativos -En principio el JP Morgan y hay que investigar qué otros podrían estar involucrados- para cometer los delitos de administración fraudulenta en perjuicio de la Administración Pública Nacional :Cabe remarcar que la doctrina y la jurisprudencia han exigido que la asociación deba tener cierta permanencia, contar con un mínimo de organización y desarrollar una actividad delictiva continuada (Ver Oscar Alberto Estrella y Roberto Godoy Lemos, Código Penal. Parte Especial. De los delitos en particular, Tomo 3, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, p. 260). 
Se ha dicho que “La figura de asociación ilícita constituye un delito de carácter permanente, que requiere la existencia de un acuerdo de voluntades, estable y con caracteres de cohesión y organización, entre tres o más personas, con la finalidad de cometer delitos en forma general e indeterminada (CFCP, Sala IV, “Aquino, Ricardo Miguel y otros”, c. n° 6901, Reg. n° 8738.4, 30/05/2007).

En este caso concreto, se verifica claramente que la maniobra desplegada evidencia la existencia de un acuerdo de voluntades entre el sector público y el sector privado,  permitiendo el desarrollo de las conductas señaladas. 

En este caso, se han utilizado dos estructuras como lo es el Banco Central y el Banco estadounidense –en apariencia licita-, para justificar su accionar en el ejercicio de actividades “propias”, velando los reales propósitos de la maniobra. 

La doctrina ha señalado que puede configurarse el delito de asociación ilícita aun en el caso de sociedades cuyo objeto original sea legal y que luego, en el desenvolvimiento de sus actividades, a éstas se les hayan agregado (o se hayan visto suplantadas por) otras de neto corte delictivo” (Oscar Alberto Estrella y Roberto Godoy Lemos, Código Penal. Parte Especial. De los delitos en particular, Tomo 3, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, ps. 262 y 263). 
Por ello, no es admisible que se alegue que las entidades que integran las personas denunciadas tienen carácter legal, sino que lo que se reprocha es haber utilizado esas estructuras como “pantallas” para poder desarrollar la actividad delictiva expuesta. 
Téngase presente que se ha sostenido que “Resulta autor penalmente responsable del delito de asociación ilícita —art. 210 del Código Penal— el imputado que utilizó su estructura leal como una pantalla para ocultar la actividad ilícita concertada, valiéndose de su capacidad orgánica como gerente general de la entidad para ejecutar una multiplicidad de fraudes” (Cámara Federal de Apelaciones de Bahía Blanca, Sala II, “Monteverde, Norberto y otros”, 18/3/2003).

Cohecho pasivo
Por otra parte, deviene fundamental profundizar la investigación a fin de verificar si las conductas descriptas podrían encuadrar en la figura del cohecho pasivo previsto en el art. 256 del Código Penal. Allí se establece que “Será reprimido con reclusión o prisión de uno a seis años e inhabilitación especial perpetua, el funcionario público que por sí o por persona interpuesta, recibiere dinero o cualquier otra dádiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar o dejar de hacer algo relativo a sus funciones”.
Según la jurisprudencia, esta figura puede concurrir con la figura de negociaciones incompatibles “…Comete el delito de cohecho pasivo, en concurso ideal con el de negociaciones incompatibles que acepta, directa o indirectamente, la promesa de recibir dinero a cambio de hacer valer la influencia, derivada de su cargo, ante otros funcionarios. En el caso, la conducta delictiva del funcionario no sería otra que la propia de su cargo, en cuanto a obtener una contratación directa de sistemas informáticos, lo que a la postre y merced a las gestiones que de acuerdo con los respectivos roles realizados por otras personas, pertenecientes a la empresa licitaría —que ya había provisto tal sistema con anterioridad— contratan innecesariamente a otra, a la que el mismo funcionario está informal y estrechamente vinculado” (CNFed. Crim. y Corr., Sala I, 8/4/03, “N., J. A. y otros s/ procesamiento…”).

En este caso concreto, resulta necesario investigar si las autoridades del BCRA han recibido algún beneficio o alguna promesa por parte de los fondos especulativos beneficiarios por haber ofrecido las divisas a un bajo precio. 

En esa línea, resulta inexplicable que el Presidente del BCRA, con sus conocimientos y trayectoria, haya autorizado la venta de dólares a bajo precio disminuyendo el nivel de reservas, favoreciendo a un sector determinado. Máxime cuando terminó devaluando profundamente unos días después, es decir, sabía que se los estaba “regalando”.  
La única razón a este obrar del BCRA obedecería, tal como hemos descripto, a que hayan recibido algún beneficio o promesa remuneratoria por parte de los fondos especulativos beneficiados. 
Cohecho activo

En contrapartida, corresponde investigar si los hechos quedan tipificados en el delito previsto de cohecho activo. En particular, el art. 258 del Código Penal dispone que: “Será reprimido con prisión de uno a seis años, el que directa o indirectamente diere u ofreciere dádivas en procura de alguna de las conductas reprimidas por los artículos 256 y 256 bis, primer párrafo. Si la dádiva se hiciere u ofreciere con el fin de obtener alguna de las conductas tipificadas en los artículos 256 bis, segundo párrafo y 257, la pena será de reclusión o prisión de dos a seis años. Si el culpable fuere funcionario público, sufrirá además inhabilitación especial de dos a seis años en el primer caso y de tres a diez años en el segundo”.

    En ese marco, resulta necesario investigar si el JP Morgan y/u otros fondos especulativos han otorgado o prometido beneficios indebidos a las autoridades del BCRA para que se autorice la venta de dólares a bajo precios y así obtener suculentas ganancias en un escaso tiempo. 

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones públicas 

Asimismo, y en forma complementaria, es menester analizar si los hechos denunciados quedan subsumidos en la figura de negociaciones incompatibles con el ejercicio de las funciones públicas previsto en el art. 265 del Código Penal. Allí se expresa que “Será reprimido con reclusión o prisión de uno a seis años e inhabilitación especial perpetua, el funcionario público que, directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se interesare en miras de un beneficio propio o de un tercero, en cualquier contrato u operación en que intervenga en razón de su cargo”. 

La jurisprudencia ha sostenido que “Corresponde adoptar un criterio amplio con relación a la figura de negociaciones incompatibles, entendiendo que el ilícito también pueda ser cometido por un funcionario que no contrata consigo mismo, siempre que vuelque sobre el negocio un interés ajeno a la administración pública; lo relevante es el desvío de poder que ejerce el funcionario en desmedro del necesario interés unilateral que debe arrimar toda actuación de un órgano estatal, procediendo con tendencia beneficiante, condicionando la voluntad negocial de la administración por la inserción de un interés particular (CN Fed. Crim. y Corr., Sala I, 18/8/2005, “Álvarez, José A. y otros”).
Téngase en cuenta que previamente destacamos los estrechos vínculos entre el JP Morgan y las autoridades del BCRA, como el Vicepresidente segundo Demien Reidel, integrante del Directorio.

 Debe señalarse que la ley de ética pública detalla las incompatibilidades para el ejercicio de la función pública en el art. 13: “Es incompatible con el ejercicio de la función pública: a) dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar, o, de cualquier otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una concesión o sea proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre que el cargo público desempeñado tenga competencia funcional directa, respecto de la contratación, obtención, gestión o control de tales concesiones, beneficios o actividades; b) ser proveedor por sí o por terceros de todo organismo del Estado en donde desempeñe sus funciones”.

En consonancia con esta regulación, se exige en el art. 15 que “En el caso de que al momento de su designación el funcionario se encuentre alcanzado por alguna de las incompatibilidades previstas en el Artículo 13, deberá: a) Renunciar a tales actividades como condición previa para asumir el cargo. b) Abstenerse de tomar intervención, durante su gestión, en cuestiones particularmente relacionadas con las personas o asuntos a los cuales estuvo vinculado en los últimos TRES (3) años o tenga participación societaria”.

Por su parte, y de acuerdo a los arts. 41 y 42 del decreto Nº 41/99 que aprueba el Código de Ética de la Función Pública –anterior incluso a la sanción de la ley 25.188- se prevé que “ARTICULO 41.-CONFLICTO DE INTERESES. A fin de preservar la independencia de criterio y el principio de equidad, el funcionario público no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales, económicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo. Tampoco puede dirigir, administrar, asesorar, patrocinar, representar ni prestar servicios, remunerados o no, a personas que gestionen o exploten concesiones o privilegios o que sean proveedores del Estado, ni mantener vínculos que le signifiquen beneficios u obligaciones con entidades directamente fiscalizadas por el órgano o entidad en la que se encuentre desarrollando sus funciones. ARTICULO 42. EXCUSACION. El funcionario público debe excusarse en todos aquellos casos en los que pudiera presentarse conflicto de intereses…”. 

Según la propia página web de la Oficina Anticorrupción, existe una situación de conflicto de intereses cuando el interés personal de quien ejerce una función pública colisiona con los deberes y obligaciones del cargo que desempeña (L. Terry Cooper, The Responsible Administrator, Kennicat Press Corporation, 1982, pág. 86).  

Si bien la noción de conflicto de interés no se encuentra definida en la ley 25.188 ni en el Código de Ética de la función pública, la Oficina Anticorrupción ha recurrido en reiteradas oportunidades en sus resoluciones a la siguiente cita doctrinaria: “(...) los conflictos de intereses serían (...) las prohibiciones establecidas por la administración para salvaguardar el principio de moralidad administrativa, o evitar que el interés particular afecte la realización del fin público a la que debe estar destinada la actividad del personal de Estado” (conf. Máximo Zin, Incompatibilidades de Funcionarios y Empleados Públicos, Ed. Depalma, 1986, pág. 8)” (conf. Resolución OA/DPPT Nº 38- 14/09/00- Expte. Nº 125.028).

 Asimismo, la Convención Interamericana contra la Corrupción (CICC)- aprobada por el Congreso de la Nación mediante Ley Nº 24.759- incorpora una estipulación específica en lo referente al tema de los conflictos de intereses de los funcionarios públicos en su artículo 3º inciso 1. Por su parte, la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (CNUCC), aprobada el 31 de octubre de 2003 -incorporada mediante la ley Nº 26.097, sancionada el 10 de mayo de 2006- se refiere a los conflictos de intereses en sus artículos 7º inc. 4, 8º inc. 5 y 12º inciso 2. b) y e). 

En relación a ello, consideramos que la maniobra descripta podría quedar subsumida en la figura penal de negociaciones incompatibles, ya que las autoridades del BCRA habrían tomado sucesivas decisiones con la finalidad de beneficiar a los fondos especulativos, entre ellos, el JP Morgan. Máxime cuando la conducta desplegada no logró los objetivos que, según la autoridad monetaria, justificaban su utilización. No se aseguró la estabilidad monetaria y su único resultado fue el beneficio desmesurado a los fondos especulativos. Evidentemente, se privilegió indebidamente el interés particular frente al interés público. 

Debe señalarse que los autores de esta figura penal son los funcionarios del BCRA, mientras que los fondos especulativos serían partícipes necesarios de la maniobra. 
Tráfico de influencias

Asimismo, debe analizarse si el Ministro de Finanzas Luis Caputo incurrió en el delito de tráfico de influencias previsto en el art. 256 bis del Código Penal “Será reprimido con reclusión o prisión de uno a seis años e inhabilitación especial perpetua para ejercer la función pública, el que por sí o por persona interpuesta solicitare o recibiere dinero o cualquier otra dádiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer valer indebidamente su influencia ante un funcionario público, a fin de que éste haga, retarde o deje de hacer algo relativo a sus funciones…”.

Si así fuera, cabría analizar si el Ministro de Finanzas Luis Caputo ejerció influencia en el ámbito del BCRA para que se beneficiara, mediante la maniobra antes reseñada, al JP Morgan y al resto de los fondos especulativos. En este punto, no puede soslayarse la estrecha relación que une a Luis Caputo con las autoridades del BCRA y el intimo vinculo de amistad que tiene con Macri.  

A los fines de comprender la motivación del actual Ministro, tampoco es posible olvidar –tal como hemos detallado- sus estrechos lazos con el JP Morgan que han sido puestos de manifiesto una vez más en las negociaciones que recientemente entabló con Blackrock, el fondo que controla al JP Morgan. 

Debe tenerse en cuenta que la figura del tráfico de influencia comprende cualquier tipo de lobby ilegítimo, sin exigir que el funcionario tenga algún tipo de relación jerárquica para hacer valer su influencia. Al respecto, se discutió en la comisión del Senado si entre el particular que ejerce la influencia y el funcionario público que la recibe debe existir una relación de parentesco o de jerarquía. Finalmente, se resolvió prescindir de este tipo de relaciones con los siguientes fundamentos “…pero luego, a través de un análisis posterior...observamos que esta tipificación del delito dejaba fuera a muchos casos de influencias o de influencias indebidas de particulares que no respondían quizás a relaciones de parentesco o jerárquicas, pero que podían quedar abarcadas o atrapadas por la norma penal…queda comprendido en el artículo toda influencia ejercida de manera indebida…ante un funcionario público, con lo que creemos que queda contenida la posibilidad del llamado “lobby” ilegítimo que se ejerce a veces ante funcionarios públicos” (LL, Antecedentes Parlamentarios, Ley 25.188, 2000, nro. 1).

Delitos contra el orden económico

Simultáneamente, es necesario investigar si las conductas antes descriptas constituyen delitos contra el orden económico por haber provocado el alza del precio del dólar.

Estos delitos reprimen toda conducta que vulnera el interés del Estado en la permanencia y conservación del orden económico, entendido como la regulación jurídica del intervencionismo estatal en la economía (Righi, Esteban, Derecho Penal Económico Comparado, Madrid, 1991, p. 319). Así se ha entendido que el delito económico lesiona o pone en riesgo la actividad interventora y reguladora del Estado en la Economía (Righi, Esteban, Los delitos económicos, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, p. 99). 

En similar sentido Tiedemann consideró que “se exige que el delito económico sea capaz, por sus efectos, de turbar o poner en peligro la vida económica y el orden que a esta corresponde, además de perjudicar intereses individuales” (Tiedemann, Klaus, Poder económico y delito, Ed. Ariel Derecho, Barcelona, 1985, p. 11). 

Por su parte, Jescheck explicó que “En los delitos económicos, se observa, por encima de la eventual lesión a particulares o a organismos administrativos, el daño actual o potencial a la economía considerada en su conjunto o, al menos, contra instituciones funcionalmente importantes de ese conjunto” (Jeschek, Hans, El derecho penal económico alemán, Cuadernos del Instituto de Derecho Penal, Córdoba, 1963, nro. 74, p. 72.

Con miras de proteger este bien jurídico, el Código Penal ha previsto una serie de delitos para reprimir conductas que afecten severamente el orden económico. Entre estos delitos se encuentra previstas las maniobras para generar el alza del precio de bienes e instrumentos financieros como pueden ser calificadas a las divisas.  

Al respecto, el art. 300 del Código Penal establece: “Serán reprimidos con prisión de seis (6) meses a dos (2) años: 1º. El que hiciere alzar o bajar el precio de las mercaderías por medio de noticias falsas, negociaciones fingidas o por reunión o coalición entre los principales tenedores de una mercancía o género, con el fin de no venderla o de no venderla sino a un precio determinado”.

Así también el art. 309 del Código Penal dispone que “
1. Será reprimido con prisión de uno (1) a cuatro (4) años, multa equivalente al monto de la operación e inhabilitación de hasta cinco (5) años, el que: a) Realizare transacciones u operaciones que hicieren subir, mantener o bajar el precio de valores negociables u otros instrumentos financieros, valiéndose de noticias falsas, negociaciones fingidas, reunión o coalición entre los principales tenedores de la especie, con el fin de producir la apariencia de mayor liquidez o de negociarla a un determinado precio…”.

Esta maniobra consistió en la venta, durante los días XX, de las divisas que integran las reservas de nuestro país por parte del BCRA a fondos especulativos como el JP Morgan por un valor inferior al precio de equilibrio. Estos fondos especulativos de manera concertada e intencional, durante toda la etapa de la corrida cambiaria, continuaron favoreciendo el incremento del precio del dólar, obteniendo ganancias desorbitantes. Desde ya, este conciliábulo del sector financiero sólo fue posible con la complicidad de las autoridades del BCRA que no utilizaron sus funciones y facultades regulatorias del mercado de cambio de divisas y fueron funcionales a la corrida cambiaria. 

De modo que resulta claro, de acuerdo a los hechos descriptos, que mediante el alza del dólar se ha generado un profundo perjuicio a nuestro orden económico, más allá de la sangría de divisas, al haberse devaluado la moneda nacional. A la vez, la corrida cambiaria, la continua y profunda devaluación y la incertidumbre generalizada sobre el rumbo económico han justificado, como se ha descripto precedentemente, que ahora nuestro país deba endeudarse por medio de las LEBACs a tasas siderales generando aún mayores ganancias a los fondos especulativos. 

7) PRUEBA

a) Solicitamos que se disponga el allanamiento de la sede del Banco Central de la República Argentina a fin de secuestrar toda documentación o soporte informático con datos  relacionados con los hechos denunciados, en particular:

1) Las ventas de divisas realizadas por el BCRA a partir de la últimas semana de abril de 2018, detallando la cantidad de dólares vendidos, su valor y los datos personales de los compradores. Asimismo, se detalle la fecha y hora en que las operaciones han sido efectuadas. 
2) Los actos o resoluciones administrativas en los que se haya decidido la venta de divisas durante el período abril / mayo de 2018 con toda la documentación que obre como antecedente. 
3) La tasa de depreciación diaria del peso acaecida en los meses de marzo y abril de 2018.

4) El registro de audiencias y/o reuniones –agenda-del Presidente y del Directorio del BCRA durante el período marzo / mayo 2018.

5) El registro de control de ingreso y salida de la sede del BCRA durante el período marzo/mayo 2018.

6) Las computadoras utilizadas por el Presidente del BCRA y los integrantes del Directorio a fin de analizar la documentación almacenada y los correos electrónicos recibidos y enviados durante el período marzo/mayo 2018. 

7) Los datos de los tenedores de LEBACs detallando los montos, el plazo de de vencimiento y la tasa de interés prevista.

b) Solicitamos que el BCRA informe el número de los teléfonos fijos y celulares asignados al Presidente del BCRA y a los integrantes del Directorio –tanto institucionales como personales- a fin de poder requerir posteriormente un informe sobre los números de las llamadas entradas y salientes durante el período marzo / mayo 2018, 

c) Solicitamos que el BCRA informe los correos electrónicos asignados al Presidente de la entidad y a los integrantes del Directorio a fin de poder requerir posteriormente que se acceda a las casillas electrónicas y se verifiquen los correos electrónicos recibidos y enviados durante el periodo marzo/mayo 2018.

d) Solicitamos a las empresas de telefonía que informen los números de teléfonos fijos y de celulares a nombre de Federico Sturzenegger a fin de poder requerir posteriormente un informe sobre los números de las llamadas entradas y salientes durante el período marzo/mayo 2018.

    En el mismo sentido, solicito que se remita oficio a las empresas que brindan servicio de correo electrónico a fin de que informen las cuentas de correo electrónico de Federico Sturzenegger y del resto de los miembros del Directorio. 


e) Solicitamos se requiera a JP Morgan:

1) Información sobre sus operaciones de compra y venta de dólares en la Argentina durante el período marzo/mayo 2018, detallando los datos personales de los compradores y vendedores, los montos involucrados y el valor de compra y venta en cada caso. 

2) Información sobre las operaciones de compra y venta de LEBACs en la Argentina, detallando los datos personales de los compradores y vendedores, el valor de compra y venta en cada caso, el plazo de vencimiento  y la tasa de interés prevista.

3) Información personal sobre los directivos de JP Morgan que hayan intervenido en la compra y venta de dólares en la Argentina durante el período marzo/mayo 2018. 
8) PETITORIO

Es por todo lo expuesto que solicito:

1.- Se tenga por interpuesta la presente denuncia en los términos del artículo 174 del Código Procesal Penal de la Nación.

2.- Se remita la presente al Juzgado Federal en turno.

3.- Se produzca la prueba ofrecida.

4.- Que luego de ello se cite a declarar en los términos del artículo 294 del Código Procesal Penal de la Nación Federico Sturzenegger- Presidente del Banco Central de la República Argentina-, a todos los miembros del Directorio BCRA, a los representantes del JP Morgan en Argentina –empezando por Alejandro Guevara y Facundo Gómez Minujin- y al Ministro de Finanzas Luis Caputo. 
Proveer de Conformidad

                                    SERA JUSTICIA
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